SENTENZA DELLA CORTE (Seconda Sezione)

13 dicembre 2007}

«Ilnadempimento di uno Stato — Libera prestaziomsewizi — Diritto di stabilimento —

Professione di operatore della vigilanza — Sediiziigilanza privata — Giuramento di fedelta alla
Repubblica italiana — Autorizzazione prefettizi&ede operativa — Numero minimo di personale —
Versamento di una cauzione — Controllo amministoatiei prezzi dei servizi forniti»

Nella causa C-465/05,

avente ad oggetto un ricorso per inadempimenteraiglell’art. 226 CE, proposto il 23 dicembre
2005,

Commissione delle Comunita europeeappresentata dal sig. E. Traversa e dalla
sig.ra E. Montaguti, in qualita di agenti, con doitio eletto in Lussemburgo,

ricorrente,
contro

Repubblica italiana, rappresentata dal sig. I.M. Braguglia, in qualitagente, assistito dal
sig. D. Del Gaizo, avvocato dello Stato, con dohai@letto in Lussemburgo,

convenuta,
LA CORTE (Seconda Sezione),

composta dal sig. C.W.A. Timmermans, presidensedione, dai sigg. L. Bay Larsen,
K. Schiemann, J. Makarczyk (relatore) e dalla ai@r Toader, giudici,

avvocato generale: sig.ra J. Kokott
cancelliere: sig.ra L. Hewlett, amministratore pijrale
vista la fase scritta del procedimento e in segalitotrattazione orale del 14 giugno 2007,

vista la decisione, adottata dopo aver sentitosbaato generale, di giudicare la causa senza
conclusioni,

ha pronunciato la seguente
Sentenza

1 Con il suo ricorso la Commissione dellemDaita europee chiede alla Corte di dichiarare che
la Repubblica italiana, avendo disposto che:

- I'attivita di guardia particolare possa&® esercitata solo previa prestazione di un
giuramento di fedelta alla Repubblica italiana;



- I'attivita di vigilanza privata possa essesercitata solamente dopo il rilascio di
un’autorizzazione del Prefetto;

- la suddetta autorizzazione abbia una Naltdrritoriale limitata ed il suo rilascio sia
subordinato alla considerazione del numero e dgiirtanza delle imprese di vigilanza gia
operanti nel medesimo territorio;

- le imprese di vigilanza privata debbanerawina sede operativa in ogni provincia in cug ess
esercitano la propria attivita,;

- il personale delle suddette imprese delsisare individualmente autorizzato ad esercitare
attivita di vigilanza;

- le imprese di vigilanza privata debbanbzaare un numero minimo e/o massimo di
personale per essere autorizzate;

- le imprese di vigilanza privata debbansaee una cauzione presso la locale Cassa depositi
prestiti;

- i prezzi per i servizi di vigilanza prigasiano fissati con autorizzazione del Prefetto
nell’ambito di un determinato margine d’oscillazeon

€ venuta meno agli obblighi che ad essa incombosersi degli artt. 43 CE e 49 CE.
Contesto normativo

2 L’art. 134 del Testo Unico delle LeggiRiibblica Sicurezza, approvato con regio decreto
18 giugno 1931, n. 773 (GURI n. 146 del 26 giugd1), cosi come modificato (in prosieguo: «il
Testo Unico»), recita:

«Senza licenza del Prefetto e vietato ad entivaprdi prestare opere di vigilanza o custodia di
proprieta mobiliari od immobiliari e di eseguirevé@stigazioni o ricerche o di raccogliere
informazioni per conto di privati.

Salvo il disposto dell’art. 11, la licenza non mssere conceduta alle persone che non abbiano la
cittadinanza italiana ovvero di uno Stato membiBUi@one europea o siano incapaci di obbligarsi
0 abbiano riportato condanna per delitto non calpos

| cittadini degli Stati membri dell’'Unione europpassono conseguire la licenza per prestare opera
di vigilanza o custodia di beni mobiliari o immahii alle stesse condizioni previste per i cittadin
italiani.

La licenza non puo essere conceduta per operadierimportano un esercizio di pubbliche
funzioni o una menomazione della liberta individgual

3 Ai sensi dell'art. 135, dal quarto al sesbmma, del Testo Unico:

«| direttori suindicati devono (...) tenere nei loail loro ufficio permanentemente affissa in
modo visibile la tabella delle operazioni alle qutendono, con la tariffa delle relative mercedi.



Essi non possono compiere operazioni diverse diéegudicate nella tabella o ricevere mercedi
maggiori di quelle indicate nella tariffa 0 com@eaperazioni o accettare commissioni con o da
persone non munite della carta di identita o doatbcumento fornito di fotografia, proveniente

dall’'amministrazione dello Stato.

La tabella delle operazioni deve essere vidimalt#® defetto».

4 Ai sensi del secondo comma dellart. 18b6Testo Unico, la licenza puo essere negata in
considerazione del numero o della importanza dstifliti gia esistenti.

5 L’art. 137 del Testo Unico prevede quasggue:

«ll rilascio della licenza é subordinato al versatoenella Cassa depositi e prestiti di una cauzione
nella misura da stabilirsi dal Prefetto.

(...)

Il Prefetto, nel caso di inosservanza, disponedsameto che la cauzione, in tutto o in parte, sia
devoluta all’'erario dello Stato.

(...)».

6 L’art. 138 del Testo Unico e cosi formalat

«Le guardie particolari devono possedere i requsguenti:

1°  essere cittadino italiano o di uno Statontoe dell’'Unione europea;

2° avere raggiunto la maggiore eta ed aveeenguto agli obblighi di leva;
3°  sapere leggere e scrivere;

4°  non avere riportato condanna per delitto;

5°  essere persona di ottima condotta poldioczorale;

6°  essere munito della carta di identita;

7°  essere iscritto alla cassa nazionale dskecurazioni sociali e a quella degli infortunli su
lavoro.

La nomina delle guardie particolari deve essereaapa dal prefetto.

Le guardie particolari giurate, cittadini di Statembri dell’'Unione europea, possono conseguire la
licenza di porto d’armi secondo quanto stabilitbakreto legislativo 30 dicembre 1992, n. 527, e
dal relativo regolamento di esecuzione, di cui MDB0 ottobre 1996, n. 635 del Ministro
dell'interno (...)».

7 L’art. 250 del Regio Decreto 6 maggio 1940635, recante regolamento per I'esecuzione del
Testo Unico, cosi come modificato dall’art. 5 dédlgge 23 dicembre 1946, n. 478 (in prosieguo: il
«regolamento di esecuzione»), dispone quanto segue:



«Constatato il possesso dei requisiti prescrittiads 138 della legge, il Prefetto rilascia alle
guardie particolari il decreto di approvazione.

Ottenuta I'approvazione, le guardie particolarigpa@o innanzi al Pretore giuramento con la
seguente formula:

“Giuro di essere fedele alla Repubblica italianaksuo Capo, di osservare lealmente le leggi dello
Stato e di adempiere le funzioni affidatemi concomrsza e diligenza e con 'unico intento di
perseguire il pubblico interesse”.

Il Pretore attesta, in calce al decreto del Prefel&l prestato giuramento.

La guardia particolare e ammessa all’esercizicedrle funzioni dopo la prestazione del
giuramentox».

8 L’art. 252 del regolamento di esecuziciabifisce che:

«Salvo quanto disposto da leggi speciali, quarmni, che le guardie particolari sono chiamate a
custodire, siano posti nel territorio di provindeeatse, € necessario il decreto di approvazione da
parte del Prefetto di ciascuna provincia.

Il giuramento e prestato presso uno dei Pretoriciemandamenti siano i beni da custodire».
9 L’art. 257 dello stesso regolamento cosvede:

«La domanda per ottenere la licenza prescrittéatalll34 della legge deve contenere l'indicazione
del Comune o dei Comuni in cui l'istituto intendekgere la propria azione, della tariffa per le
operazioni singole o per 'abbonamento, dell’orgardelle guardie adibitevi, delle mercedi a
gueste assegnate, del turno di riposo settimadeienezzi per provvedere ai soccorsi in caso di
malattia, dell’orario e di tutte le modalita con @servizio deve essere eseguito.

Alla domanda deve essere allegato il documento covapte I'assicurazione delle guardie, tanto
per gli infortuni sul lavoro che per I'invaliditala vecchiaia.

Se trattasi di istituto che intende eseguire ingagtoni o ricerche per conto di privati, occorre
specificare, nella domanda, anche le operazioesealicizio delle quali si chiede di essere
autorizzati, ed allegare i documenti comprovangriapria idoneita.

L’atto di autorizzazione deve contenere le indioazprescritte per la domanda e I'approvazione
delle tariffe, dell’organico, delle mercedi, delawio e dei mezzi per provvedere ai soccorsi imcas
di malattia.

Ogni variazione o modificazione nel funzionamendd'dtituto deve essere autorizzata dal
Prefetto».

10  Per quanto riguarda gli atti amministra#igbttati in applicazione della normativa nazionale
si deve rilevare che numerose autorizzazioni defietr all’esercizio di attivita di vigilanza pritea
stabiliscono che le imprese del ramo debbano averaimero minimo e/o massimo di dipendenti.



11  Peraltro, da una circolare del MinistertVldéerno risulta che le imprese non possono
esercitare le loro attivita al di fuori della gisglizione di competenza della Prefettura che ha smmes
il provvedimento autorizzatorio.

Fase precontenziosa del procedimento

12  Con lettera di costituzione in mora dep&la 2002 la Commissione ha intimato alla
Repubblica italiana di presentare le proprie ossgoni sulla compatibilita della normativa
nazionale di cui trattasi con libera prestazionesdevizi e la liberta di stabilimento.

13 In segquito alle risposte fornite dalla Raglica italiana il 6 giugno 2002, la Commissione ha
inviato a detto Stato membro un parere motivaldlilicembre 2004, invitandolo ad adottare le
misure necessarie per conformarsi a tale parere enttermine di due mesi a decorrere dalla sua
notifica. Una proroga di tale termine, richiestda®epubblica italiana, é stata rifiutata dalla
Commissione.

14  La Commissione, non soddisfatta delle sgpdornite dalla Repubblica italiana, ha deciso di
proporre il presente ricorso.

Sul ricorso

15 A sostegno del suo ricorso, la Commissetiuce otto censure relative, in sostanza, ai
requisiti stabiliti dalla normativa italiana peesercizio di un’attivita di vigilanza privata iralia.

16 Invia preliminare, occorre ricordare ck& g pur vero che, in un settore non assoggetiato a
un’armonizzazione completa a livello comunitarioine accade nel caso dei servizi di vigilanza
privata, come del resto ammesso sia dalla Repubibditana sia dalla Commissione in udienza, gli
Stati membri restano, in linea di principio, congrgt a definire le condizioni di esercizio delle
attivita nel detto settore, cido non toglie che e&siono esercitare i loro poteri nel settore medesi
nel rispetto delle liberta fondamentali garantiéé Trattato CE (v., in particolare, sentenze 26
gennaio 2006, causa C-514/03, Commissione/Spagta, Rag. 1-963, punto 23, e 14 dicembre
2006).

17  Atale riguardo, secondo la giurisprudetielta Corte, gli artt. 43 CE e 49 CE impongono
I'abolizione delle restrizioni alla liberta di siimento e alla libera prestazione dei servizi. Dey
essere considerate come tali tutte le misure aftarnd, ostacolano o rendono meno attraente
I'esercizio di tali liberta (v. sentenze 15 genn2@®2, causa C-439/99, Commissione/Italia,

Racc. pag. 1-305, punto 22; 5 ottobre 2004, caudd42102, CaixaBank France, Racc. pag. 1-8961,
punto 11; 30 marzo 2006, causa C-451/03, Servizilian Dottori Commercialisti,

Racc. pag. 1-2941, punto 31, e 26 ottobre 2006sa&&465/05, Commissione/Grecia,

Racc. pag. 1-10341, punto 48).

18 La Corte ha anche dichiarato che i prouwediti nazionali restrittivi dell’esercizio delle
liberta fondamentali garantite dal Trattato devenddisfare quattro condizioni per poter risultare
giustificati: applicarsi in modo non discriminatyrrispondere a motivi imperativi di interesse
pubblico, essere idonei a garantire il conseguimdetlo scopo perseguito e non andare oltre
guanto necessario per il raggiungimento di questegntenze 4 luglio 2000, causa C-424/97,
Haim, Racc. pag. I-5123, punto 57 e giurisprudewizeitata, nonché Commissione/Grecia, cit.,
punto 49).



19  Alla luce di tali principi si deve procedall’esame delle censure presentate dalla
Commissione.

Sulla prima censura, relativa alla violazione degit. 43 CE e 49 CE a motivo dell’obbligo di
prestare giuramento

Argomenti delle parti

20 La Commissione fa valere che I'obbligo leeguardie particolari di prestare giuramento di
fedelta alla Repubblica italiana, di cui all’ar@®del regolamento di esecuzione, indirettamente
basato sulla cittadinanza, costituirebbe, permdratori di altri Stati membri attivi nell’ambitcetla
vigilanza privata, un ostacolo ingiustificato taalbesercizio del diritto di stabilimento quantibea
libera prestazione dei servizi.

21  Peraltro, secondo la Commissione, I'obbiigparola non puo essere considerato giustificato
e proporzionato rispetto allo scopo perseguitaapsssicurare una migliore tutela dell’ordine
pubblico.

22  La Repubblica italiana afferma che le @#idi cui € causa, considerate dal Testo Unico,
implicherebbero I'esercizio di pubblici poteri @&rssi degli artt. 45 CE e 55 CE e, di conseguenza,
non rientrerebbero nel campo di applicazione di#iposizioni dei capi 2 e 3, titolo Ill, parte tarz
del Trattato.

23  La Repubblica italiana sostiene, quindg Ehimprese attive nel settore della vigilanza
privata partecipano, in numerosi casi, in modotthre specifico all’'esercizio di pubblici poteri.

24  Essafavalere, a tal proposito, che @stigta di vigilanza forniscono, per loro natutm,
contributo rilevante alla sicurezza pubblica, agh@sio per quanto riguarda la vigilanza armata
presso istituti di credito e la scorta di furgosr fd trasporto valori.

25 Lo Stato membro di cui trattasi sottoliadteesi che i verbali redatti dalle guardie pattco
giurate nello svolgimento delle loro attivita hanummovalore probatorio privilegiato rispetto a qoell
delle dichiarazioni di privati cittadini. Esso aggge che le guardie in parola possono procedere ad
arresti in flagranza di reato.

26  Inrisposta a siffatta argomentazione,da@issione sostiene che gli artt. 45 CE e 55 CE, in
guanto disposizioni che derogano a liberta fondaatiedevono essere interpretati in maniera
restrittiva, conformemente alla giurisprudenzaalé€lbrte.

27  Peraltro, secondo la Commissione, gli eteénprospettati dalla Repubblica italiana non
sarebbero idonei a giustificare un’analisi divetaaquella che ha indotto la Corte a dichiarare, in
modo costante, che le attivita di sorveglianza agllanza privata non costituiscono di regola una
partecipazione diretta e specifica all’esercizipualbblici poteri.

28 Indipendentemente dal richiamo dell’apioae degli artt. 45 CE e 55 CE, la Repubblica
italiana fa valere i seguenti motivi di difesa.

29  Essa sostiene che la Commissione potreblogere critiche all’obbligo di prestare
giuramento solo relativamente alle limitazioni d@equesto obbligo deriverebbero per la libera
circolazione dei lavoratori e non in base agli.&& CE e 49 CE, dal momento che le guardie
particolari devono necessariamente essere lavosatibordinati.



30 Inoltre, essa fa valere che la prestazebhigguramento, che non costituisce un’operazione
obiettivamente gravosa, garantisce il correttoasierdelle delicate funzioni che le guardie sono
chiamate a prestare in materia di sicurezza e @he disciplinate da leggi dello Stato a carattere
imperativo, sottolineando quindi il legame di caadeeffetto che sussisterebbe fra il giuramento ed
il rafforzamento della tutela preventiva dell’ordipubblico.

Giudizio della Corte

31 Considerate le conseguenze derivanti gglieazione degli artt. 45 CE e 55 CE, occorre
innanzitutto verificare se tali disposizioni siagftettivamente da applicare nel caso di specie.

32 Dalla giurisprudenza della Corte emergelalteroga di cui agli artt. 45, primo comma, CE
e 55 CE va limitata alle attivita che, considerditper s€, costituiscono una partecipazione diestta
specifica all’esercizio di pubblici poteri (v. senkze 29 ottobre 1998, causa C-114/97,
Commissione/Spagna, Racc. pag. I-6717, punto &&r2o 2000, causa C-355/98,
Commissione/Belgio, Racc. pag. I-1221, punto 251 enaggio 2001, causa C-283/99,
Commissione/ltalia, Racc. pag. 1-4363, punto 20).

33 La Corte ha anche dichiarato che I'attidigdle imprese di sorveglianza o di vigilanza piava
non costituisce di regola una partecipazione @diretspecifica all’esercizio di pubblici poteri (v.
citate sentenze Commissione/Belgio, punto 26, em&dgio 2001, Commissione/ltalia, punto 20).

34  Peraltro, al punto 22 della sentenza 31gmwa?001, Commissione/ltalia, cit., la Corte ha
dichiarato che la deroga prevista dall’art. 55maricomma, del Trattato CE (divenuto art. 45, primo
comma, CE) non si applicava nel caso di specie.

35  Occorre, pertanto, accertare se gli elenpeasentati dalla Repubblica italiana nel ricarso
guestione, alla luce della formulazione attualeTaedto Unico e del regolamento di esecuzione,
possano indurre ad una valutazione della situaziottalia diversa rispetto a quelle all’origine
della giurisprudenza citata ai punti 33 e 34 detlssente sentenza.

36  Secondo l'art. 134 del Testo Unico, i sdatiggeranti nell’ambito della vigilanza privata si
occupano, in linea di principio, di attivita di Wanza o custodia di beni mobiliari o immobiliadii,
investigazioni o ricerche per conto di privati.

37  Anche se le imprese di vigilanza privatagomo, come confermato dalla Repubblica italiana
all’'udienza, in determinate circostanze e in vieegnale, prestare assistenza agli agenti di
pubblica sicurezza, ad esempio nel settore dgpdréisli valori o partecipando alla sorveglianza di
taluni luoghi pubblici, detto Stato membro non Iraaktrato che in tali circostanze si tratti di
esercizio di pubblici poteri.

38 LaCorte, del resto, ha gia dichiaratoitheero contributo al mantenimento della pubblica
sicurezza, che chiunque puo essere chiamato eeoffion costituisce un tale esercizio (v. sentenza
29 ottobre 1998, Commissione/Spagna, cit., punjo 37

39  Peraltro, I'art. 134 del Testo Unico pomdimite severo all’esercizio delle attivita di
sorveglianza, e cioe che queste ultime non possmi@omportare I'esercizio di pubbliche
funzioni o una menomazione della liberta individudle imprese di vigilanza privata non hanno
dunque alcun potere coercitivo.



40 Pertanto, la Repubblica italiana non pui@aeente sostenere che le imprese di vigilanza
privata, nell’ambito delle loro attivita, effett@roperazioni di mantenimento dell’ordine pubblico,
assimilabili ad un esercizio di pubblici poteri.

41  Inoltre, per quanto riguarda I'argomentatieo al valore probatorio dei verbali redattildal
guardie particolari giurate, si deve rilevare adwmne riconosciuto, del resto, dalla Repubblica
italiana stessa, tali verbali non fanno pienamésde, diversamente da quelli redatti nell'esercizio
di pubbliche funzioni, segnatamente dagli agentagmlizia giudiziaria.

42  Infine, relativamente all'argomento attiteealla possibilita, per le guardie particolarirgie,

di procedere ad arresti in flagranza di reato, esa®tato gia avanzato dalla Repubblica italiana
nella causa all’origine della citata sentenza 3fgi@a2001, Commissione/Italia. In tale occasione,
la Corte, al punto 21 della sentenza pronunciatketta causa, ha dichiarato che nella fattispecie i
esame le guardie non avevano un potere maggiapeatsiasi altro individuo. Questa conclusione
va confermata nelllambito del presente ricorso.

43  Da quanto precede risulta che in Itali@, stlato della normativa vigente, le imprese di
vigilanza privata non partecipano in maniera diretspecifica all’esercizio di pubblici poteri, in
guanto le attivita di vigilanza privata che essel@no non possono essere equiparate ai compiti
attribuiti alla competenza dei servizi di pubblgieurezza.

44  Pertanto, le deroghe di cui agli artt 45¢CE5 CE non sono applicabili nel caso di specie.

45  Per quanto concerne, poi, specificamergquisiti di cui all'art. 250 del regolamento di
esecuzione, dalla normativa italiana risulta clee,fprnire servizi di vigilanza privata, le imprese
possono impiegare unicamente guardie che abbiastapo giuramento di fedelta alla Repubblica
italiana e al Capo dello Stato, dinanzi al Prefetiataliano.

46 A tale proposito, benché tale norma siiahpin modo identico sia agli operatori stabiiti
Italia sia a quelli provenienti da altri Stati mennthe intendono svolgere la loro attivita nel
territorio italiano, essa cio non di meno costiteiper qualsiasi operatore non stabilito in Itaha
ostacolo all’esercizio della sua attivita in queStato membro che pregiudica il suo accesso al
mercato.

47  Infatti, rispetto agli operatori proveniesd altri Stati membri che intendono svolgereoi®|
attivita in Italia, quelli insediati in una provircitaliana possono disporre con maggiore faailita
personale che accetti di prestare il giuramentuesto dalla normativa italiana. E quindi palese ch
siffatta promessa solenne di fedelta alla Repuahiatiana e al Capo dello Stato, data la sua faorta
simbolica, sara pronunciata piu agevolmente dadiitt di tale Stato membro o da soggetti gia
stabiliti in detto Stato. Di conseguenza, gli operisstranieri sono posti in una situazione
svantaggiosa rispetto agli operatori italiani inagdn Italia.

48  Pertanto, il giuramento controverso, cogidsto ai dipendenti delle imprese di vigilanza
privata, costituisce, per gli operatori non staiditi Italia, un ostacolo alla liberta di stabilimte e
alla libera prestazione dei servizi.

49  Per quanto riguarda il motivo dedotto ibandine dalla Repubblica italiana per giustificare
I'ostacolo cosi constatato alle liberta garantagldartt. 43 CE e 49 CE e relativo alla tutela
dell'ordine pubblico, si deve ricordare che la mo& di ordine pubblico puo essere richiamata in
caso di minaccia effettiva e sufficientemente grasteino degli interessi fondamentali della
collettivita. Come tutte le deroghe ad un princifiondamentale del Trattato, I'eccezione di ordine



pubblico va interpretata in modo restrittivo (vaanza Commissione/Belgio, cit., punto 28 e
giurisprudenza ivi citata).

50 Orbene, non si puo ritenere che le impdesegilanza privata stabilite in Stati membri
diversi dalla Repubblica italiana potrebbero reaiz, esercitando il loro diritto alla liberta di
stabilimento e alla libera prestazione dei serwiassumendo personale che non ha prestato
giuramento di fedelta alla Repubblica italiana €apo dello Stato, una minaccia effettiva e grave
ad un interesse fondamentale della collettivita.

51 Da quanto precede emerge che il requigitgidramento che risulta dalla normativa italiana
e contrario agli artt. 43 CE e 49 CE.

52  La prima censura dedotta dalla Commisstoosestegno del suo ricorso € quindi fondata.

Sulla seconda censura, relativa alla violaziond’del 49 CE a motivo dell’'obbligo di detenere
una licenza con validita territoriale

Argomenti delle parti

53  Secondo la Commissione, I'obbligo di ottengna previa autorizzazione valida su una data
parte del territorio italiano, di cui all’art. 13kl Testo Unico, per mere prestazioni occasionali d
servizi di vigilanza privata, costituisce una restne alla libera prestazione dei servizi ai sensi
dell’'art. 49 CE.

54  Siffatte restrizioni sono giustificabilil&mnto nella misura in cui esse rispondano a motivi
imperativi di interesse generale e, in particoltaks interesse generale non sia garantito dagli
obblighi cui il prestatore di servizi € gia soggatello Stato membro in cui e stabilito.

55 La Repubblica italiana fa valere, in vimpipale, I'applicazione delle deroghe di cui agli
artt. 45 CE e 55 CE.

56 In subordine, essa sostiene che, dal manotet il settore dell’attivita in questione non e
armonizzato e non vige in esso alcun regime di muttonoscimento, persiste il potere
dellamministrazione dello Stato membro ospitanteadtoporre ad autorizzazione interna i soggetti
provenienti da altri Stati membiri.

57 Infine, la Repubblica italiana aggiunge,dheogni caso, per valutare se l'autorizzazione
possa essere concessa, 'amministrazione compétemeeconto, nella sua prassi, degli obblighi
Cui i prestatori sono gia soggetti nello Statorifjioe.

Giudizio della Corte

58  Secondo una giurisprudenza costante, umaativa nazionale che subordina I'esercizio di
talune prestazioni di servizi sul territorio nazate da parte di un’impresa avente sede in un altro
Stato membro, al rilascio di un’autorizzazione amistrativa costituisce una restrizione della libera
prestazione dei servizi ai sensi dell’'art. 49 CE ifvparticolare, sentenze 9 agosto 1994, causa
C-43/93, Vander Elst, Racc. pag. I-3803, puntodd&mnmissione/Belgio, cit., punto 35; 7 ottobre
2004, causa C-189/03, Commissione/Paesi Bassi, Bagcl-9289, punto 17, e 18 luglio 2007,
causa C-134/05, Commissione/ltalia, non ancora lpatl nella Raccolta, punto 23).



59 Inoltre, la limitazione dell’ambito di ajgdzione territoriale dell’autorizzazione che obhli

il prestatore, ai sensi dell’art. 136 del Testoddnia chiedere un’autorizzazione in ognuna delle
province ove intende esercitare la sua attivitgenelo presente la suddivisione dell'ltalia in 103
province, rende ancora piu complicato I'eserciztialibera prestazione dei servizi (v., in tal
senso, sentenza 21 marzo 2002, causa C-298/99, Seimne/Italia, Racc. pag. 1-3129, punto 64).

60 Pertanto, una normativa quale quella inudisione nella presente causa € contraria, inivia d
principio, all’art. 49 CE e, di conseguenza, viatda tale articolo, salvo essa sia giustificata da
motivi imperativi d’interesse generale e a condigigperaltro, di essere proporzionata rispetto allo
scopo perseguito (v., in tal senso, sentenza 1®18g07, Commissione/ltalia, cit., punto 24).

61  Occorre in primo luogo rilevare che il r&iw di un’autorizzazione amministrativa o di una
licenza preventive per I'esercizio di un’attivitamibilanza privata appare in sé idoneo a rispoeder
all’esigenza di tutela dell’ordine pubblico, tenwimnto della natura specifica dell’attivita di cui
trattasi.

62  Tuttavia, secondo giurisprudenza costamta,restrizione puo essere giustificata solo qaalor
I'interesse generale dedotto non sia gia tutelatle chorme cui il prestatore € assoggettato nello
Stato membro in cui e stabilito (v. sentenza 2ehgem2006, Commissione/Spagna, cit., punto 43).

63  Non si puo dunque considerare necessariaggiungere o scopo perseguito una misura
adottata da uno Stato membro la quale, in sostangayrappone ai controlli gia effettuati nello
Stato membro in cui il prestatore e stabilito.

64  Nel caso di specie, la normativa italiama) prevedendo che, ai fini del rilascio di una
licenza, si tenga conto degli obblighi ai quajiestatore di servizi transfrontaliero & gia
assoggettato nello Stato membro nel quale e stalelicede quanto necessario per raggiungere lo
scopo perseguito dal legislatore nazionale, cheefiaydi garantire uno stretto controllo sulle
attivita di cui trattasi (v., in tal senso, senef@mmissione/Belgio, cit., punto 38; 29 aprile 200
causa C-171/02, Commissione/Portogallo, Racc. [pa@i5, punto 60; Commissione/Paesi Bassi,
cit., punto 18, e 18 luglio 2007, Commissione/#atit. supra, punto 25).

65  Quanto all'argomento della Repubblicaataséi secondo cui vigerebbe una prassi
amministrativa applicando la quale, al momentoad@dcisione circa le richieste di autorizzazione,
l'autorita competente terrebbe conto degli obbligbsti dallo Stato membro di origine, si deve
rilevare che non é stata fornita prova di tale girds ogni caso, per giurisprudenza costante,
semplici prassi amministrative, per natura modiia piacimento dallamministrazione e prive di
adeguata pubblicita, non possono essere considelade adempimento degli obblighi del Trattato
(v., in particolare, sentenza Commissione/PaessiBeis., punto 19).

66  Infine, come osservato al punto 44 del&sente sentenza, le deroghe di cui agli artt. 4% CE
55 CE non sono applicabili nella fattispecie inreea

67  Pertanto, la seconda censura, relativavalazione dell'art. 49 CE a motivo dell’'obblige d
licenza con validita territoriale, € fondata, mambanella normativa italiana una disposizione che
imponga espressamente di prendere in consideraiziegaisiti previsti nello Stato membro di
stabilimento.

Sulla terza censura, relativa alla violazione deglit. 43 CE e 49 CE a motivo della territorialita
della licenza e della rilevanza, ai fini del rilasdi tale licenza, del numero e dell'importanzdlele
imprese gia operanti nel medesimo territorio



68  Come osservato al punto 59 della presamteisza, dall’art. 136 del Testo Unico risulta che
il fatto di disporre di una licenza consente diresare I'attivita di vigilanza privata solo nel
territorio per il quale essa é stata rilasciata.

69  Spetta peraltro al Prefetto valutare I'apyaita di rilasciare le licenze in consideraziated
numero e dell'importanza delle imprese gia attigetarritorio interessato.

Argomenti delle parti

70  Secondo la Commissione le disposizioniarola rappresentano una restrizione ingiustificata
e sproporzionata della liberta di stabilimentoes, ipfatto stesso della licenza, della libera
prestazione dei servizi.

71 Inoltre, essa sottolinea che il Prefeted valutare il rischio per I'ordine pubblico cosiib

dalla presenza di un numero eccessivo di imprése aiel settore della vigilanza privata su un dato
territorio, determinerebbe une situazione di irezzra giuridica per gli operatori provenienti da un
altro Stato membro, aggiungendo che non é statdtyefornita la prova di una minaccia grave ed
effettiva all’'ordine e alla sicurezza pubblica.

72  La Repubblica italiana afferma che talathzione territoriale non € contraria all'art. 4B @
che essa é direttamente connessa alla valutaztaieva alla tutela dell’ordine pubblico cui il
Prefetto subordina il rilascio della licenza. Dettdutazione si fonderebbe necessariamente su
circostanze di natura puramente territoriale, ctar@noscenza della criminalita organizzata su un
dato territorio.

73  Essafainfine valere che e opportuno aegla che tali imprese di vigilanza privata non si
sostituiscano alla pubblica autorita.

Giudizio della Corte

74  La Repubblica italiana non contesta ilofatte la limitazione territoriale della licenza
costituisca una restrizione sia alla liberta dbditmento sia alla libera prestazione dei senazi,
sensi della giurisprudenza della Corte citata atpd 7 della presente sentenza. In via princiale,
sua difesa, essa richiama la tutela dell’ordinebfiab e della pubblica sicurezza, sottolineando, a
tale riguardo, che I'attivita di vigilanza privat@ve svolgersi al riparo da infiltrazioni crimindii
stampo locale.

75  Per quanto riguarda i motivi di ordine plidabfatti valere dalla Repubblica italiana per
giustificare siffatta restrizione, e alla luce dejiiurisprudenza costante della Corte quale ricarda
al punto 49 della presente sentenza, anche ammettde il rischio di infiltrazioni di dette
organizzazioni possa essere ritenuto esistenRegpaibblica italiana non asserisce né dimostra che
il sistema delle licenze territoriali sarebbe I'tmidoneo ad eliminare tale rischio ed a garaiitire
mantenimento dell’ordine pubbilico.

76  La Repubblica italiana non ha dimostrate, e fine di non pregiudicare I'attuazione di un
efficace controllo dell’attivita di vigilanza prit@, sia necessario rilasciare un’autorizzazione per
ogni ambito territoriale provinciale in cui un’imgsa di un altro Stato membro intende svolgere
I'attivita di cui trattasi a titolo della liberta dtabilimento o della libera prestazione dei sgrwia
tenuto presente al riguardo che I'attivita in parai per sé, non e tale da creare turbative per
I'ordine pubblico.



77 A questo proposito, misure meno restrittivquelle adottate dalla Repubblica italiana, ad
esempio I'introduzione di controlli amministratiggolari, potrebbero, in aggiunta al requisito di
un’autorizzazione preventiva non limitata terrigbmente, assicurare un risultato analogo e
garantire il controllo dell’attivita di vigilanzarpata, in quanto l'autorizzazione in questione
potrebbe essere del resto sospesa o revocataoinlicaadempienza degli obblighi incombenti alle
imprese di vigilanza privata o di turbative all'ard pubblico.

78 Infine, non puo essere accolto nemmengdiaento secondo cui sarebbe necessario non
consentire ad un numero eccessivo di imprese steadi stabilirsi per esercitare attivita di

vigilanza privata o di offrire i loro servizi sularcato italiano della vigilanza privata affinchétde
imprese non si sostituiscano all’autorita di putdkicurezza, segnatamente in mancanza di identita
fra l'attivita di cui € causa e quella rientrantdliesercizio di pubblici poteri, come esposto al

punto 40 della presente sentenza.

79  Diconseguenza, le restrizioni alla libalitatabilimento e alla libera prestazione dei gérv
che risultano dalla normativa controversa non gpustificate.

80 Pertanto, la terza censura, relativa atllazione degli artt. 43 CE e 49 CE a motivo della
territorialita della licenza, e fondata.

Sulla quarta censura, relativa alla violazione ¢&fl. 49 CE a motivo dell’'obbligo di avere una
sede operativa in ogni provincia in cui viene egtata I'attivita di vigilanza privata

81  Dall'applicazione del Testo Unico e delakgnento di esecuzione risulta che le imprese di
vigilanza privata sono tenute ad avere una sed&tiygein ogni provincia in cui intendono
esercitare la loro attivita.

Argomenti delle parti

82 La Commissione sostiene che I'obbligo memaio € una restrizione alla libera prestazione
dei servizi non giustificata da alcuna ragione impiga di interesse generale.

83 La Repubblica italiana, che non contesfadasi prefettizia in questione né la restrizialie
libera prestazione dei servizi che essa compataalere che I'obbligo di disporre di una tale sede
operativa o di locali e diretto ad assicurare,artipolare, un ragionevole livello di prossimita fr
I'area di operativita delle guardie particolari igite e I'esercizio delle responsabilita direttidie,
comando e controllo del titolare della licenza.

Giudizio della Corte

84  Occorre, innanzi tutto, ricordare che, seoocostante giurisprudenza, la condizione in base
alla quale un’impresa di sorveglianza deve aveseigasede di attivita nello Stato membro in cui &
fornito il servizio é direttamente in contrasto daribera prestazione dei servizi in quanto rende
impossibile, in tale Stato, la prestazione di serda parte dei prestatori stabiliti in altri Stati
membiri (v., in particolare, sentenze CommissionkgfiBecit., punto 27, nonché 18 luglio 2007,
Commissione/ltalia, cit., punto 43 e giurisprudenza&itata).

85 E pacifico che la prassi di cui trattadlanattispecie costituisce un ostacolo, in via di
principio vietato, alla libera prestazione dei sargarantita dall’art. 49 CE, come del resto
ammesso dalla la Repubblica italiana.



86  Orbene, una tale restrizione alla libeestazione dei servizi non puo ritenersi giustificat
gualora non siano soddisfatte le condizioni rictedd punto 18 della presente sentenza, e cio in
guanto la condizione relativa alla sede operatocz@e quanto necessario per raggiungere lo scopo
perseguito, che e quello di assicurare un efficacgrollo dell’attivita di vigilanza privata.

87 Il controllo dell’attivita di vigilanza prata, infatti, non & assolutamente condizionato
dall’'esistenza di una sede operativa in ogni prawinli detto Stato nelllambito della quale le
imprese intendono esercitare la loro attivita@ditlella libera prestazione dei servizi. Un regiihe
autorizzazioni e gli obblighi che ne discendonagcpé, come osservato al punto 62 della presente
sentenza, le condizioni da rispettare per ottetaeeautorizzazione non si sovrappongano alle
condizioni equivalenti gia soddisfatte dal prestidi servizi transfrontaliero nello Stato membro d
stabilimento, sono sotto quest’aspetto sufficipeti conseguire 1o scopo di controllo dell’attivitia
vigilanza privata (v., in tal senso, sentenza 1tzma004, causa C-496/01, Commissione/Francia,
Racc. pag. 1-2351, punto 71).

88  Sideve quindi constatare che, obbliganatestatori di servizi ad avere una sede operativa
ogni provincia in cui viene esercitata I'attivitduilgilanza privata, la Repubblica italiana & venut
meno agli obblighi che ad essa incombono ai sexibad. 49 CE.

89  Diconseguenza, la quarta censura deviesseolta.

Sulla quinta censura, relativa alla violazione ¢afl. 49 CE a motivo dell’esigenza di
autorizzazione del personale delle imprese di &igib privata

90 In applicazione dell’art. 138 del Testo tnil’esercizio dell’attivita di guardia particotar
giurata & soggetto ad un certo numero di requBgialtro, la nomina delle guardie giurate
dev’essere approvata dal Prefetto.

Argomenti delle parti

91  Secondo la Commissione, I'instauraziontléi autorizzazione per il personale delle imprese
di vigilanza privata insediate in altri Stati memdicontraria all’art. 49 CE poiché la legislazione
nazionale non tiene conto dei controlli ai qualinioguardia particolare giurata € soggetta nello
Stato membro d’origine.

92 La Repubblica italiana afferma che talesaea dovrebbe essere esaminata solo sotto il
profilo della libera circolazione dei lavoratomaltre, essa ribadisce la difesa gia prospettatbase
all'art. 55 CE relativamente alla partecipaziongld@teressati all’esercizio di pubblici poteri.

Giudizio della Corte

93 La Corte ha gia dichiarato che il requisggondo il quale gli appartenenti al personale di
un’'impresa di vigilanza privata devono ottenere nnava autorizzazione specifica nello Stato
membro ospitante costituisce una restrizione naostificata alla libera prestazione dei servizi di
tali imprese ai sensi dell’art. 49 CE, in quanto tiene conto dei controlli e delle verifiche gia
effettuati nello Stato membro di origine (citatat®smze Commissione/Portogallo, punto 66;
Commissione/Paesi Bassi, punto 30, e 26 gennai6, ZBmmissione/Spagna, punto 55).

94  Orbene, cio si verifica nel caso del Téstico. Pertanto, dal momento che I'argomento della
Repubblica italiana relativo all'applicazione dait. 55 CE non € pertinente, come gia dimostrato
in precedenza, anche la quinta censura é fondata.



Sulla sesta censura, relativa alla violazione degtt. 43 CE e 49 CE a motivo della fissazione di
requisiti relativi al numero dei dipendenti

Argomenti delle parti

95  Secondo la Commissione, I'art. 257 del imgento di esecuzione prevede il requisito di un
numero minimo e/o massimo come organico di gugrdrécolari giurate per ogni impresa di
vigilanza privata.

96  Essa cita, peraltro, tre autorizzazionfgitizie, rilasciate da Prefetti di province diversm
cui € menzionato il numero di guardie particolagunte da imprese di vigilanza privata.

97 La Commissione ritiene che sulla gestiogleedmprese di vigilanza gravi un vincolo assai
pesante, poiché, da un lato, il numero esattoigendenti impiegati in ciascuna sede provinciale &
un elemento indefettibile della domanda di liceazdall'altro, ogni modifica dell’organico del
personale dipendente deve essere autorizzataefattBr Un obbligo siffatto costituirebbe un
ostacolo ingiustificato e sproporzionato sia a#tteszio del diritto di stabilimento sia alla libera
prestazione dei servizi.

98 La Repubblica italiana fa valere che I'enabbligo imposto dalla lettera della legge rig@ard

la necessita di comunicare al Prefetto la compmsezdell’organico del personale dipendente, al

fine di porre l'autorita di pubblica sicurezza ionclizione di sapere quante persone in armi prestano
servizio in un dato territorio, e cio per I'espletnto dei necessari controlli.

99 Essa aggiunge che le autorizzazioni preiettitate a titolo esemplificativo dalla
Commissione, considerano solamente i dipenderttiatiati dai responsabili stessi delle imprese di
vigilanza privata e, di per s€, non impongono alabbligo.

Giudizio della Corte

100 E pacifico che, in applicazione dell'art72%el regolamento di esecuzione, qualsiasi
variazione o modifica nel funzionamento dell'imm@esegnatamente una modifica del numero delle
guardie impiegate, deve essere comunicata al Rr&fela questo autorizzata. L’'autorizzazione
prefettizia necessaria per I'esercizio dell’atawuiti vigilanza privata viene quindi concessa tenuto
conto, in particolare, dell’organico del persondilgendente.

101 Unatale condizione puo indirettamente inglarvietare un aumento o una diminuzione del
numero di persone assunte dalle imprese di vigigmwata.

102 Detta circostanza e tale da incidere swléaso degli operatori stranieri al mercato italiano
dei servizi di vigilanza privata. Tenuto contoatif, delle limitazioni cosi imposte al potere di
organizzazione e direzione dell’'operatore econoraidelle relative conseguenze in termini di
costi, le imprese straniere di vigilanza privatagmno essere dissuase dal costituire stabilimenti
secondari o filiali in Italia o dall’offrire i lor@ervizi sul mercato italiano.

103 Per quanto riguarda il motivo dedotto dRlégubblica italiana per giustificare I'ostacolceall
liberta garantite dagli artt. 43 CE e 49 CE, é gforza constatare che I'obbligo di assoggettare ad
autorizzazione del Prefetto qualsiasi modificafnekionamento dell'impresa non puo essere
immediatamente qualificato inidoneo a conseguirgclipo ad esso attribuito di realizzare un
controllo efficace sull'attivita di cui trattasi.(vMn tal senso, sentenza 18 luglio 2007,
Commissione/ltalia, cit., punto 59).



104 Tuttavia, la Repubblica italiana non haisightemente dimostrato in diritto che il controllo
della fissazione del numero dei dipendenti ricluektlla legislazione in vigore € necessario per
raggiungere lo scopo perseguito.

105 Diconseguenza la sesta censura dev'essavlitaa

Sulla settima censura, relativa alla violazione ldegt. 43 CE e 49 CE a motivo dell'obbligo di
versare una cauzione presso la Cassa depositigipre

106 Ai sensi dell’'art. 137 del Testo Unico,neprese di vigilanza privata sono tenute a versare
una cauzione, nella misura da stabilirsi dal Prefgtresso la sezione della Tesoreria provinciale
dello Stato, a favore della Cassa depositi e prasticiascuna provincia in cui sono autorizzade a
esercitare la loro attivita. Detta cauzione e thratgarantire il pagamento di eventuali sanzioni
amministrative in caso di inosservanza delle candizhe disciplinano il rilascio della licenza.

Argomenti delle parti

107 Secondo la Commissione, tale requisito irepgmonere economico supplementare alle
imprese che non hanno la loro sede principaleairaltin quanto la norma di legge italiana non
tiene conto dell’eventuale identico obbligo che gigesistere nello Stato membro di origine.

108 La Repubblica italiana osserva che, nomeksskattivita di vigilanza privata soggetta ad
armonizzazione comunitaria, non si puo che tenetoccaso per caso della possibilita che
limpresa stabilita in altro Stato membro abbia gpduto prestare nello Stato membro di origine
idonee garanzie presso istituti di credito anal@dfiai Cassa depositi e prestiti italiana.

Giudizio della Corte

109 La Corte ha gia dichiarato, in materia dil@nza privata, che I'obbligo di provvedere ad un
deposito cauzionale presso una cassa depositsttigpe0 ostacolare o scoraggiare I'esercizio
della liberta di stabilimento e della libera prestae dei servizi, ai sensi degli artt. 43 CE eR
nella misura in cui essa rende la fornitura di @&seni di servizi o la costituzione di una filiadedi
uno stabilimento secondario piu onerosa per le@sgdi vigilanza privata stabilite in altri Stati
membri rispetto a quelle stabilite nello Stato mesrdi destinazione (v. sentenza 26 gennaio 2006,
Commissione/Spagna, cit., punto 41).

110 Sideve osservare che, nel caso di spéaibligo di versare una cauzione va adempiuto in
ciascuna delle province in cui I'impresa intendereisare la sua attivita.

111 Una restrizione siffatta puo essere giwstifi solo in quanto l'interesse generale dedoéie v
a dire porre a disposizione delle autorita italiaomme che garantiscano I'assolvimento di tutti gli
obblighi di diritto pubblico sanciti dalla dalla moativa nazionale vigente, non sia gia tutelatéedal
norme cui il prestatore &€ assoggettato nello Stegmbro in cui e stabilito.

112 Atale riguardo, la normativa italiana rete il deposito di cauzioni senza tenere conto di
eventuali garanzie gia prestate nello Stato merdbooigine.

113 Orbene, dalle osservazioni della Republiigt@na risulta che le autorita prefettizie
competenti, nelle loro prassi, prenderebbero irsictamazione, caso per caso, le cauzioni versate
presso istituti di credito di altri Stati membriednghi alla Cassa depositi e prestiti.



114 Con questa prassi, la Repubblica italia@ssst riconosce che il deposito di una nuova
cauzione in ciascuna delle province in cui I'operaf proveniente da altri Stati membiri, intende
esercitare la sua attivita in base alla libertatabilimento o della libera prestazione dei semai
€ necessario per raggiungere lo scopo perseguito.

115 |In tale contesto, la settima censura é fianda

Sull'ottava censura, relativa alla violazione dalit. 49 CE a motivo dell'imposizione di un
controllo amministrativo dei prezzi

116 In base all’art. 257 del regolamento di egeme, il Prefetto e incaricato di approvare le
tariffe applicate dalle imprese a ogni prestazidngcurezza privata. Qualsiasi modifica di tali
tariffe deve essere autorizzata alle stesse camiizi

117 Peraltro, dalla circolare del Ministero deterno dell’'8 novembre 1999, n. 559/C.
4770.10089. D, risulta che i Prefetti fissano waréfa legale per ciascun tipo di servizio, nonché
un’oscillazione percentuale della citata tarifféirstierno della quale ogni impresa e libera di
scegliere la propria tariffa per ciascun servizio.

118 | Prefetti devono verificare che le tarfii®poste rientrino nell’ambito della citata fasdia
oscillazione prima di approvarle. Nel caso in auest’ultima non sia osservata, i titolari delle
imprese devono giustificare la fissazione di tarifbn conformi, spettando ai Prefetti accertatle se
imprese possano operare su tale base. Se detba @lbindizione non puo essere dimostrata in
maniera inequivocabile, le tariffe non vengono appte e, di conseguenza, la licenza non puo
essere rilasciata.

Argomenti delle parti

119 La Commissione ritiene che tale disciplioa sia compatibile con la libera prestazione dei
servizi. Considerato il controllo dei prezzi cosdlizzato, le tariffe praticate in Italia impedibeivo
ad un prestatore di servizi stabilito in un alttat8 membro di presentarsi sul mercato italiano o d
offrire i suoi servizi a prezzi piu vantaggiosiglielli praticati dai suoi concorrenti in Italiado
proporre servizi piu costosi ma ad elevato valg@iunto, e dunque piu concorrenziali.

120 Una tale disciplina costituirebbe una misdamea ad ostacolare I'accesso al mercato dei
servizi di vigilanza privata, per il fatto di impee un’efficace concorrenza sul piano dei prezzi.

121 La Repubblica italiana fa valere che la l@gentazione controversa risulta giustificata dalla
necessita di evitare la fornitura di servizi a grexcessivamente bassi, che determinerebbero
inevitabilmente uno scadimento del servizio, comptiendo quindi, in particolare, la tutela di
interessi fondamentali riguardanti la sicurezzalich.

Giudizio della Corte

122 Secondo una costante giurisprudenza, #48rCE osta all’applicazione di qualsiasi normativa
nazionale che abbia 'effetto di rendere la prastezdi servizi tra gli Stati membri piu difficile

della prestazione di servizi puramente internaram $tato membro (v. citata sentenza 18 luglio
2007, Commissione/ltalia, punto 70).

123 Per quanto riguarda le tariffe minime obduiagie, la Corte ha gia dichiarato che una
normativa che vieti in maniera assoluta di derogarezenzionalmente agli onorari minimi



determinati da una tariffa forense per prestazibei sono, al tempo stesso, di natura giudiziale e
riservate agli avvocati, costituisce una restrigioella libera prestazione dei servizi prevista
dall'art. 49 CE (sentenza 5 dicembre 2006, causete C-94/04 e C-202/04, Cipolla e a.,

Racc. pag. 1-11421, punto 70, e 18 luglio 2007, Gxssione/ltalia, cit., punto 71).

124 Nella controversia in esame, la circolarg5®/C. 4770.10089. D, menzionata al punto 117
della presente sentenza, riconosce ai Prefettoterg decisionale relativo alla fissazione di una
tariffa di riferimento e all'approvazione delleifée proposte dagli operatori, con conseguente
diniego dell’autorizzazione qualora le dette tarifion siano state approvate.

125 La restrizione cosi apportata alla libesadrzione delle tariffe € idonea a restringere éaso
al mercato italiano dei servizi di vigilanza prigati operatori, stabiliti in altri Stati membri,&h
intendano offrire i loro servizi nello Stato in gtiene. Tale limitazione, infatti, ha, da un lato,
I'effetto di privare gli operatori in parola delessibilita di porre in essere, offrendo tarifféeniori
a quelle fissate da una tariffa imposta, una coeoaa piu efficace nei confronti degli operatori
economici installati stabilmente in Italia e ai Gupertanto, risulta piu facile che agli operatori
economici stabiliti all’estero fidelizzare la clieta (v., in tal senso, sentenza 18 luglio 2007,
Commissione/ltalia, cit., punto 72 e giurisprudeinvza&itata). Dall’altro, questa stessa limitaziome
idonea ad impedire ad operatori stabiliti in &8tati membri di inserire nelle tariffe delle loro
prestazioni taluni costi che non devono soppogéreperatori stabiliti in Italia.

126 Infine, il margine d’oscillazione concesgti aperatori non e tale da compensare gli effetti
della limitazione cosi apportata alla libera fissae delle tariffe.

127 Sirealizza pertanto una restrizione aliarkh prestazione dei servizi garantita dall’artCE

128 Per quanto riguarda i motivi dedotti daligpRbblica italiana per giustificare la restriziahe

cui trattasi, detto Stato membro non ha fornitoreeti idonei a dimostrare le conseguenze positive
del regime di fissazione dei prezzi né in relaziale qualita dei servizi prestati ai consumatoé,

in relazione alla sicurezza pubblica.

129 In tale contesto, occorre concludere ch#&ala censura é fondata.

130 Alla luce di quanto precede, si deve coastathe, avendo disposto, nell’ambito del Testo
Unico, che:

- I'attivita di guardia particolare possa&® esercitata solo previa prestazione di un
giuramento di fedelta alla Repubblica italianaRpubblica italiana € venuta meno agli obblighi ad
essa derivanti dagli artt. 43 CE e 49 CE;

- I'attivita di vigilanza privata possa essesercitata dai prestatori di servizi stabifitun altro
Stato membro solo [previo] rilascio di un’autorizieme del Prefetto con validita territoriale, senza
tenere conto degli obblighi cui tali prestatori s@ia assoggettati nello Stato membro di origiae, |
Repubblica italiana & venuta meno agli obbligheasia derivanti dall’art. 49 CE;

- la detta autorizzazione abbia una valigitéitoriale limitata ed il suo rilascio sia sutiorato
alla considerazione del numero e dell'importanZéedmprese di vigilanza privata gia operanti nel
territorio in questione, la Repubblica italianaenuta meno agli obblighi ad essa derivanti dagli
artt. 43 CE e 49 CE;



- le imprese di vigilanza privata debbanerawina sede operativa in ogni provincia in cué ess
esercitano la propria attivita, la Repubblica &ah € venuta meno agli obblighi ad essa derivanti
dall’'art. 49 CE;

- il personale delle suddette imprese delsisare individualmente autorizzato ad esercitare
attivita di vigilanza privata, senza tenere corgoabntrolli e delle verifiche gia effettuati nello
Stato membro di origine, la Repubblica italianaeawa meno agli obblighi ad essa derivanti
dall'art. 49 CE;

- le imprese di vigilanza privata debbarilizaare un numero minimo e/o massimo di
personale per essere autorizzate, la Repubbli@nieé venuta meno agli obblighi ad essa
derivanti dagli artt. 43 CE e 49 CE;

- le imprese di cui trattasi debbano versaigecauzione presso la Cassa depositi e présstiti,
Repubblica italiana & venuta meno agli obbligheasia derivanti dagli artt. 43 CE e 49 CE, e

- i prezzi per i servizi di vigilanza prigasiano fissati con autorizzazione del Prefetto
nell’ambito di un determinato margine d’oscillazépma Repubblica italiana & venuta meno agli
obblighi ad essa derivanti dall’art. 49 CE.

Sulle spese

131 Aisensidell'art. 69, n. 2, del regolamedit@rocedura, la parte soccombente é condannata
alle spese se ne e stata fatta domanda. PoicheanSsione ne ha fatto domanda, la Repubblica
italiana, rimasta soccombente, deve essere condaali@spese.

Per questi motivi, la Corte (Seconda Sezione) drehé statuisce:

1) Avendo disposto, nell'ambito del Testo Unico delleeggi di Pubblica Sicurezza,
approvato con regio decreto 18 giugno 1931, n. 74si come modificato, che:

- I'attivita di guardia particolare possa essere eseitata solo previa prestazione di un
giuramento di fedelta alla Repubblica italiana, laRepubblica italiana € venuta meno agli
obblighi ad essa derivanti dagli artt. 43 CE e 49 E;

- I'attivita di vigilanza privata possa essere esertata dai prestatori di servizi stabiliti in

un altro Stato membro solo [previo] rilascio di unautorizzazione del Prefetto con validita
territoriale, senza tenere conto degli obblighi cutali prestatori sono gia assoggettati nello
Stato membro di origine, la Repubblica italiana & gnuta meno agli obblighi ad essa derivanti
dall'art. 49 CE;

- la detta autorizzazione abbia una validita territoriale limitata ed il suo rilascio sia
subordinato alla considerazione del numero e delthportanza delle imprese di vigilanza
privata gia operanti nel territorio in questione, la Repubblica italiana e venuta meno agli
obblighi ad essa derivanti dagli artt. 43 CE e 49 E;

- le imprese di vigilanza privata debbano avere unaesle operativa in ogni provincia in
Cui esse esercitano la propria attivita, la Republda italiana € venuta meno agli obblighi ad
essa derivanti dall'art. 49 CE;



- il personale delle suddette imprese debba esserelmdualmente autorizzato ad
esercitare attivita di vigilanza privata, senza teare conto dei controlli e delle verifiche gia
effettuati nello Stato membro di origine, la Republica italiana &€ venuta meno agli obblighi ad
essa derivanti dall’art. 49 CE;

- le imprese di vigilanza privata debbano utilizzareun numero minimo e/o massimo di
personale per essere autorizzate, la Repubblica itana é venuta meno agli obblighi ad essa
derivanti dagli artt. 43 CE e 49 CE;

- le imprese di cui trattasi debbano versare una cauane presso la Cassa depositi e
prestiti, la Repubblica italiana € venuta meno aglobblighi ad essa derivanti dagli artt. 43 CE
e49CE, e

- I prezzi per i servizi di vigilanza privata siano fssati con autorizzazione del Prefetto
nell’ambito di un determinato margine d’oscillaziore, la Repubblica italiana € venuta meno
agli obblighi ad essa derivanti dall’art. 49 CE.

2) LaRepubblica italiana € condannata alle spese.

Firme

* Lingua processuale: l'italiano.



